SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 272/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jila 2018

predbezne prerokoval staznost' I I N
. -ot0pencho Advokatskou kancelariou Mandzék

a spol., s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho v ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost’ zaruéeného
vEl. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 29/2018 a jeho uznesenim

z 9. maja 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' || o dmiecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja

2018 dorucena telefaxom, doplnend 31. maja 2018 predlozenim originalu st'aznost’ || N



I . I (alcj len

»Stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 29/2018 a jeho uznesenim z 9. maja 2018.

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je uznesenim vySetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentiry, narodnej jednotky finanénej policie, expozitiry Zapad pod CVS: PPZ-694/NKA -
FP-ZA-2016 z 15. novembra 2017 vdzobne trestne stihany pre pokracovaci zlocin skratenie
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom
na § 138 pism. b) a1) Trestného zdkona a pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistn¢ho
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu
s pokracovacim zlo€inom danového podvodu podl'a § 277a ods. 1 a ods. 2 pism. b) ac)

Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestné¢ho zakona.

3. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 1 Tp 42/2018
z 19. aprila 2018 podl'a § 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®‘) zamietol Ziadost’ stazovatela, ktorou sa
domadhal svojho prepustenia z vézby na slobodu, a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neprijal jeho navrh na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

4. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6 Tpo 29/2019 z 9. maja 2018 krajsky std podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti prvostupniovému

rozhodnutiu z 19. aprila 2018 zamietol.

5. Stazovatel je presvedCeny, Ze krajsky sud ,,zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych

prav stazovatela... a to vydanim rozhodnuti a postupov, ktoré vykazuje znaky maximdlnej



miery arbitrdarnosti a svojvile, a ktoré nema legitimny zaklad, a sucasne nim boli porusené

aj zdkladné prdava stazovatela .

6. V prvom rade stazovatel namieta, Ze na nim uplatnené namietky krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti ,,vobec nereagoval®. 1§lo predovSetkym o namietku poruSenia
principu rovnosti zbrani a zdsady kontradiktérnosti konania, ku ktorému malo dojst’
v konani pred sudom prvého stupiia tym, Ze prokurdtor Krajskej prokuratiry v Trnave
(d’alej len ,,prokurator*) oddévodnil koliznu viazbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ,,nahrdavkami z telefonickych rozhovorov medzi stazovatelom a jeho priatelkou
(ktoré mal staZovatel uskutocnit z ||} B BENNIEEEE . ¢im porusil podmienky
vykonu vizby, , lebo s priatelkou... nemal povolené komunikovat, v com prokurator
vzhliadol dovodnost” dalSieho trvania koluznej vdzby.“, avSak tento argument prokurator
pouzil az pri vysluchu stazovatela pred okresnym sudom rozhodujicim o Ziadosti

o prepustenie z vizby.

7. Stazovatel’ zvyraznil, Ze «Prokurdtor tento klucovy dokaz... ,,utajoval nielen
pred sudcom pre pripravné konanie, ale i pred stazovatelom a ucelovo na neho poukdzal az
pri rozhodovani o vizbe, cim sa dostal do procesne vyhodnejsej situdcie oproti
stazovatelovi (ako kontradiktornej stane). Prokurator na tieto nahravky nepoukazoval ani
vo svojom vyjadreni k Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, c¢o len dokumentuje jeho
ucelovy postup utajit klucovy dokaz pre stazovatelom a tym ho postavit do nevyhodnejsej

pozicie.».

8. Rovnako stazovatel poukédzal na aj na to, ze uvedené , nahravky prokurator
nepredlozil sudcovi pre pripravné konanie ako sucast trestného spisu za ucelom
rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepusteni z vizby “, Co povazuje za postup v rozpore
s § 72 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého k navrhu na vzatie obvineného do vézby,
ako aj k d’alS$im navrhom prokurédtora, na ktorych zdklade sa ma v pripravnom konani
rozhodnut’ o vézbe, treba vzdy pripojit’ origindl alebo organom ¢innym v trestnom konani
overeny rovnopis celého dosial’ ziskaného spisového materidlu s ocislovanymi listami

a s prehl'adom obsahu spisu. Tato skutocnost’ ma svedcit’ o nezakonnosti vizby.



9. Dalgia vy¢itka stazovatel'a spo¢iva v tom, Ze krajsky std ho ,, osobne nevypocul...
hoci staZovatel’ formuloval novu stazZnostnu namietku... ktora nebola uplatnena v konani
pred sudcom pre pripravné konanie, a to, ze zobsahu prepisov uz spomenutych
zvukovych zédznamov vyplynulo, Ze ,, Ziadnym sposobom neovplyviioval priebeh trestného
konania, ale len viedol zdvorilostny rozhovor so svojou priatelkou ‘. Takéto poruSenie
pravidiel nemalo Zziadnu suvislost s dovodmi kolaznej vizby. Krajsky sud nielenze

stazovatel’a k tomuto argumentu nevypocul, ale ani sa s nim ,, véobec nevysporiadal “.

10. Za ustavne nekonformné staZovatel povazoval oddvodnenie rozhodnutia
krajského sidu vo vzt'ahu k dovodu preventivnej véazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku]. Podl'a neho tento dovod pozbavenia jeho osobnej slobody v tomto pripade nebol
dany a konajuce vSeobecné sudy ,, len stroho poukazovali na svoje lakonické odévodnenia

I Te

zo svojich predchadzajucich rozhodnuti “.

11. Napokon ani oddévodnenie napadnutého rozhodnutia o nenahradeni vézby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika stazovatel nepovazuje za dostatocné.
Podrla jeho nazoru sa ,, len lakonicky odvolava na sudcu pre pripravné konanie, ktoré sa tiez
len formalne zaoberalo moznostou nahradenia vizby... bez toho, aby boli vyhodnotené

konkrétne okolnosti pripadu “.

12. Vzhladom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

., 1/ Zikladné prdvo na osobmii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 acl. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Trnave, spis. zn. 6 Tpo/29/2018 zo dna 09. 05. 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo
porusené bolo.

2/ ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Bratislave [sprdvne ma
byt ,,v Trnave®, pozn.], spis. zn. 6 Tpo/29/2018 zo dna 09. 05. 2018.

3/ Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje... prepustit stazovatela z vizby na slobodu.



4/ Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi || GGG o /5

dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska

¢

kancelaria Mandzak a spol., s. r. o.

I1.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny siud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, méze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Predmetom staZnosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na osobnu
slobodu zaruc¢ené¢ho v €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy aprava na slobodu a bezpecnost
zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 a4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tpo 29/2018 a jeho uznesenim z 9. maja 2018, ku ktorému malo dojst’
nezohladnenim argumentécie uvedenej st'azovatelom v st’aznosti proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 Tp 42/2018 z 19. aprila 2018, spocivajucej v tvrdeni o poruseni zasady
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani v konani pred sudom prvého stupnia v suvislosti
s predlozenim ddékazu prokuratorom svedCiacim o poruSeni pravidiel vykonu vizby
stazovatel'om, a taktieZ nedostatocnym podloZzenim dovodov vézby, ako aj neodévodnenim
rozhodnutia o nenahradeni vdzby dohl'adom probaéného a mediaéného tradnika. Rovnako
za porusenie zakladného prava na osobnu slobodu stazovatel’ povazoval nevypocutie osoby

krajskym stidom v druhostupniovom konani.
19. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
20. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.



21. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

22. Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom,;

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

23. Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

K namietanému poruseniu prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru



24. Stazovatel v petite staznosti, t. j. navrhu na rozhodnutie, ktorym je podla § 20
ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud viazany, poZaduje vyslovit, Ze napadnutym
postupom a rozhodnutim krajského stidu, bolo porusené jeho pravo na slobodu a bezpecnost’
zarucené v Cl.5 ods. 1 dohovoru. Oznaceny clanok vsSak obsahuje katalog viacerych
konkrétnych pripustnych sposobov zasahu [pod pism. a) aZ f)] do osobnej slobody fyzicke;
osoby. Stazovatel’ ale nesSpecifikoval, v rozpore s ktorym konkrétnym z nich mal krajsky
sud v jeho veci postupovat’, a tak nedovolene zasiahnut' do jeho osobnej slobody. Takato
stazovatelom uplatnena formuldcia umozituje nepripustné dohady o jeho zadmeroch, pre
ktoré sa svojou staznostou v tejto Casti obratil na Ustavny sud, a jeho poziadavka vyslovit
poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ako celku
dévodne vzbudzuje podozrenie, Ze sam stazovatel’ (jeho kvalifikovany pravny zastupca) si
nebol isty tym, v om presne spocivalo poruSenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim krajského sudu. V tomto smere ustavny sid nemdze nahrddzat’ zadkonnu
povinnost’ staZzovatela oznacit’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a neho porusili

[pozri § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

25. Napriek uvedenému sa ustavny sud staznost'ou stazovatel'a v tejto casti zaoberal
z hl'adiska do uvahy prichadzajiucej ochrany jeho prav, avSak nezistil ziadnu moznost

vyhoviet’ jej.

26. Uz na prvy pohl'ad bolo mozné vylucit’ aplikdciu ustanoveni €l. 5 ods. 1 pism. a),
b), d), e) a f) dohovoru na vec stazovatel’a, ked’ze je zrejmé, ze v nej neslo o ani jednu z tam
predvidanych eventualit. Preto ostdvalo posudit’, ¢i sa na dany pripad vzt'ahuje ustanovenie

¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

27. Staznost'ou napadnuty postup arozhodnutie krajského sudu sa evidentne tyka
dalSieho trvania pozbavenia osobnej slobody stazovatela, nie jeho prvotného vzatia
do vdzby. Dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby je ratione materiae sicastou najma €l. 5 ods.
3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
predovsetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani

a nasledne o vzati do vizby). Stazovatel'ove namietky tykajiice sa porusenia ¢l. 5 ods. 1



pism. c¢) dohovoru vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského stidu v oznacenom konani
preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené (obdobne napr. 1. US 338/06,
L. US 352/06, 11. US 318/06, 1II. US 34/07) s tym, Ze v okolnostiach daného pripadu je

potrebné posudit’ ich z hl'adiska st'aZzovatelom oznaceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

28. V nadvéznosti na toto konStatovanie ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty,
ktore stazovatel vo svojej staznosti pouzil, nezakladaju pri¢inni suvislost medzi ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru a napadnutym postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tpo 29/2018 a jeho uznesenim z 9. méja 2018. Z uvedeného dovodu ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a prava zaruceného v €L S ods. 4 dohovoru

29. Z judikatary ustavného sudu (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, I1. US 199/05)
vyplyva, Ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajtcich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je védzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerantt dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych
¢lankoch ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.

30. Stazovatel' v prvom rade tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na osobnu
slobodu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ malo ddjst’ porusenim zésady kontradiktdrnosti
a principu rovnosti zbrani v konani pred okresnym stidom (sudcom pre pripravné konanie),
ked’ tento akceptoval postup prokuratora spocivajuci v predlozeni dokazu odovodnujuceho
vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku az pri vysluchu stazovatel'a v konani
o jeho osobnej slobode, ateda prokurator stazovatela vopred v dostatoénom Casovom

predstihu s tymto dokazom neoboznamil. S tym suvisi aj stazovatel'om tvrdené porusenie



ustanovenia § 72 ods. 4 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani o véizbe
mal byt’ okresnému stdu (sudcovi pre pripravné konanie) predlozeny cely spisovy material
vratane prokurdtorom az pri vysluchu predloZzeného dokazu (ddkazného prostriedku).

Uvedeny stav krajsky sud svojim rozhodnutim aproboval.

31. Ustavny sad vo svojej judikature (napr. IL. US 116/2011, II. US 266/2013)
konsStatoval, Ze povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo
nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava

na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo.

32. Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo svojej judikattre k €l. 5
dohovoru postupne formuloval viaceré samostatné prava os6b vo vizbe, medzi ktoré patri aj
pravo na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti védzby
(rozsudok ESLCP z 21. 12. 2010, ¢. 35377/05, vo veci Michalko proti Slovenskej republike),
ale aj vSeobecnejsie pravo na ,,zakonnost™ konania a pravo nebyt’ zbaveny osobnej slobody
svojvolnym (arbitrarnym) sposobom (uz uvedeny rozsudok Michalko proti Slovenskej
republike). Poziadavka zabezpeCenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania
»principu rovnosti zbrani predstavuji zdkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach
tykajlicich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP z 21. 10. 1986, ¢. 9862/82,
vo veci Sanches-Reisse proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 15. 11. 2005, &. 67175/01,
vo veci Reinprecht proti Rakusku). Zabezpecenie ,redlnej* kontradiktérnosti konania
znamend aj pravo na pristup k vyjadreniam a ddkazom, ktoré predlozila protistrana

(rozsudok z 31. 4. 2002 vo veci Lanz proti Raktsku).

33. Aj tstavny sud uZ vo svojej judikatare (napr. III. US 198/05) vyslovil, Z¢ osoba
vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dévody proti
svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vsetkym okolnostiam tykajicim sa jej
dovodnosti a zakonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany

(prokurétora) o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemdze byt
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odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo opierat
rozhodnutie sudu o vizbe (kontradiktornost’® konania). Procesny postup sudu musi
zabezpecit', aby bola obvinenému/obZzalovanému poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’
svoje zadujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®). Zabezpecenie kontradiktornej
povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani® predstavuji zakladné procesné

garancie uplatnite'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vidzbou.

34. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 6 Tpo 29/2018 z 9. maja 2018
vyplyva, ze krajsky sud ,,vo vztahu k principu kontradiktornosti konania nezistil... také
skutocnosti, ktoré by boli sposobile ovplyvnit podstatu, teda reparovanie vyroku

napadnutého uznesenia *“ okresného sudu €. k. 1 Tp 42/2018-49 z 19. aprila 2018.

35. PretoZe sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim prvostuptiového rozhodnutia,
na ktoré odkazal a ktoré v kone¢nom dosledku v zna¢nom rozsahu prevzal do odévodnenia
svojho rozhodnutia, Ustavny std zistoval, ako sa s uvedenou okolnostou vysporiadal
okresny sud, ktory uviedol (citacia z odovodnenia druhostupnového rozhodnutia): ,,...bolo
tiez podstatné, Ze obvineny... sa dopustil uz poruseni pocas aktudlne prebiehajucej vizby,
ktoré maju vyznam v ramci tzv. koluznych dovodov, nakolko sam na vysluchu priznal, Ze
nemal povolenie telefonovat’ s osobami, s ktorymi ale telefonoval... tato skutocnost, napriek
tomu, Ze ju prokurator uviedol az na vysluchu, bola branad do uvahy, nakolko obvineny mal
redlnu moznost sa k tvrdeniam prokuratora na vysluchu a nim predlozenym listinam pred

rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie riadne oboznamit. Tymto postupom nedoslo

k poruseniu prav obvineného || NG .. « ide o dokazy pri tomto rozhodovani...

‘

pouczitelneé.’
36. Na inom mieste odovodnenia napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze ,, Sudca

pre pripravné konanie pisomnosti predloZené prokuratorom na vysluchu poskytol na

nahliadnutie obvinenému a obhajcom na prestudovanie s tym, Ze sa k nim mohli vyjadrit. .
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37. Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu pravdivost uvedenych
skutocnosti (o moznosti oboznamit sa s obsahom prokuratorom predloZzenych listin
a vyjadrit sa k nim pocas vysluchu) nepopiera. Mozno vyvodit, Ze hoci k predlozeniu
a ,,pouzitiu” dokazu doslo az v priebehu vysluchu stazovatela, okresny sud poskytol
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi moznost’ realne uplatnit’ pravo na obhajobu. Vytvoril Casovy
priestor, aby sa stazovatel oboznamil s dokaznym prostriedkom predloZzenym prokuratorom
aaby sa ku dokazom zneho vyplyvajicim, ale aj tvrdeniam prokuratora uvedenym pri
vysluchu stazovatela vyjadril, ato v pritomnosti obhajcu. Postup stdu prvého stupna
ustavny sud povazuje za taky, ktory poskytol rozumnt prileZitost na obhajobu
stazovatelovych zdujmov, ato bez toho, aby bol stazovatel v danej chvili v podstatne

nevyhodnejsej pozicii v porovnani s prokuratorom.

38. Ustavny std sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, Ze sud druhého stupiia na jeho
namietku o nedodrZzani kontradiktérnosti prvostupnového konania ,,vobec nereagoval*.
Ako uz zcitovaného odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva (pozri bod 34
odovodnenia tohto rozhodnutia), krajsky sud tuto namietku presktimal, avSak nevzhliadol
na fiu ako na taku, ktora by bola sposobilou reparovat’ rozhodnutie okresného sudu. Dalsie
skuto¢nosti uvedené v oddévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu tento zaver

jednoznaéne podporuju.

39. Dosial’ uvedené zistenia svedCia o tom, Ze vSeobecné sudy konajuce o osobnej
slobode stazovatela v konenom dosledku postupovali v otazke dodrzania zadsady
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani v stlade s procesnymi poziadavkami tak, ako
vyplyvaji z ustanoveni ustavy a dohovoru, zakotvujicimi pravo na obhajobu a pravo
na (osobntl) slobodu a rovnako v sulade s judikatirou tstavného sudu, ako aj Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, preto nebolo mozné zo strany ustavného sudu v tejto stvislosti
konStatovat’ porusenie zakladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a prava zaruceného v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

40. Odhliadnuc od uvedeného, tstavny sid vo vzt'ahu k odovodneniu tzv. kolizne;j

vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dodava, ze okresnym stidom v tomto
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smere pouzita formuldcia odévodnenia (s ktorym sa krajsky std stotoznil) bez akychkol'vek
pochybnosti, sved¢i o tom, Ze aj bez staZzovatel'om spochybiiovaného dopadu jeho konania
(telefonovania priatel’ke bez povolenia) na dovod koluznej vdzby (neovplyvioval tym
nikoho), bol tento dévod naplneny inymi konkrétnymi skutoCnostami vyplyvajicimi

z vykonaného dokazovania.

41. Okresny sud totiz uviedol:

«Pokial ide o dovody tzv. koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na strane
obvineného | NN oposial zadovizené dokazy svedcili nadalej o takom zavere,
Ze bol hlavny organizator predmetnej trestnej cinnosti riadil a koordinoval cinnost
ostatnych clenov organizovanej skupiny, pricom s poukazom vykonané vysluchy obvinenych
I N - DN o cic: svedia NN ol
skutocne dana dovodna obava, Ze bude posobit’ na spoluobvinenych a svedkov, ktorych je
potrebné v dalsom priebehu konania este vypocut, pripadne prepocut, a tym marit
objasnovanie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze dalSimi vySetrovacimi tikonmi bola preukazanad
spojitost obvineného || GEREER s osobori R : T B
ktorych chcu orgdany cinné v trestnom konani k predmetnej trestnej veci vypocut (uz

vypoculi tretiu takito osobu - || KNGGKGKNKR@W). K konaniv majiicemu charakter kolizneho

sa opit vo vztahu k obvinenému || NG )/.drili po jeho vzati do viizby
obvinené | - NN W /0r¢ mal obvineny usmerriovat,

ako maju vypovedat, ak sa ich bude niekto pytat na prevody spolocnosti alebo z danového
uradu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo preto mozné aj v pripade tohto dévodu vdizby
nadalej dévodne predpokladat, e u obvineného ||} N NN /0 osoby, ktord sa stdle
javi byt v hierarchickej Strukture skupiny na najvyssom mieste, je predpoklad, Ze bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, nakolko niektoré doteraz vypocuté osoby uviedli, Ze ich
,instruoval“, ako maju vypovedat v pripade, ak ich budu Ziadat kompetentné orgdny

o vysvetlenie.
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Tieto vdizobné dovody su v pripade obvineného nateraz, dané aj charakterom

obvinenia, ktorée mu bolo vznesené.»

42. Okresnym sudom zvolend Stylizacia odovodnenia v tejto Casti opodstatnene
vzbudzuje presvedCenie, Ze ak by aj nedoSlo k uznaniu prokuratorom pri vysluchu
stazovatel'a predloZzené¢ho dokazu, konecny vysledok vo vztahu k rozhodnutiu o existencii

koltzneho dovodu vézby stazovatel’a by zjavne nebol iny.

43. K namietke stazovatel'a o poruSeni ustanovenia § 72 ods. 4 Trestného poriadku
(povinnost’ predlozit’ cely spisovy materidl sudcovi pre pripravné konanie), z ¢oho
odvodzuje nezdkonnost’ d’alSieho trvania vidzby je potrebné uviest’, ze ak by aj Gstavny sud
uznal tato argumentaciu, v zapdti musi pripomenut, zZe ustavny sud nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym
poruSenim uUstavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako
celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sud
zdoraziuje, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie ustavou garantovaného zdkladného prava, v danom pripade
predovietkym zakladného prava na osobn slobodu (obdobne napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

44. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba v zmysle judikatary
stavného sudu (napr. IV. US 62/08, TV. US 211/08, 1. US 640/2016) povazovat aj
konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer
a unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane
posudenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili alebo mohli sposobit

staZzovatel'ovi uymu na jeho Ustavou zarucenych pravach.

45. V okolnostiach danej veci ustavny sud povazuje za podstatné, ze ak aj v zmysle

tvrdenia stazovatel'a nebol vySetrovaci spis 16. aprila 2018 okresnému sudu predlozeny
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uplny, predlozenim listin prokuratorom pri vysluchu stazovatela 19. aprila 2018 sa tento
uplnym (celym — kompletnym) stal, a aZ na zaklade takto doloZenych dokazov bolo
nasledne zdkonnym sudcom vo veci osobnej slobody stazovatela rozhodnuté.
S prihliadnutim na uz preskumanua skutocnost’, Ze sa sudca okresné¢ho sudu pre pripravné
konanie oboznamil s tymto dokazom a vytvoril dostatony priestor, aby tak urobil aj
stazovatel ajeho obhajca aaby sa knim vyjadrili, diskvalifikuje atak stazovatela
na poruSenie ustanovenia § 72 ods. 4 Trestného poriadku aztoho vyvodzovanu

nezakonnost’ vdzby v intenzite dosahujlicej ustavnopravny rozmer.

46. V dalSom stazovatel vytyka rozhodnutiu krajského siudu nedostato¢né
odovodnenie vidzobnych dovodov, ako aj rozhodnutia o nenahradeni vézby dohl'adom

proba¢ného a mediacného Uradnika.

47. K dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ustavny sud
poukazuje na uz citované Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu.
K dévodom tzv. preventivnej véizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
odovodnenie spocivalo v nasledujucom:

«... na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj informacii ziskanych zo Socidlnej
poistovne, obvineny nemal pred vzatim do vdzby iny vyznamny zdroj prijmov a podstatnu
cast' financnych prostriedkov na svoje Zivobytie ziskaval z trestnej cinnosti, ktora
je predmetom vySetrovanej veci. Trestnd cinnost mala byt obvinenymi pdachand dlhodobo,
sofistikovane (aj s pouzitim tzv. , bielych koni*) i koordinovane s pouzitim viacerych
obchodnych spolocnosti, ktoré sa v obchodnych retazcoch menili, boli postupne
prepisované na obcanov iného Statu a obvineni pokracovali v pachani predmetnej danovej
trestnej cinnosti s inymi obchodnymi spolocnostami.

Z dalsich zistenych skutocnosti vyplynulo, Ze obvineny je doévodne podozrivy
z trestnej cinnosti majetkoveho charakteru spachanej aj na uzemi Madarskej republiky...

Dalsie podstatné skutocnosti pre tento zdaver vyplynuli aj z vypovede obvineného ¢i

inych skutocnosti popisanych uz vyssie, ako aj z nasledovnych skutocnosti:
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Obvineny... pred vzatim do vdizby uviedol, Ze je nezamestnany a ako cisty mesacny
prijem uviedol sumu 800,00 € bez blizsej Specifikacie. Ohladom jeho majetkovych pomerov
bolo zistené, ze nie je evidovany v Socialnej poistovni.

V rozpore s tymito tvrdeniami obvineného bolo jeho aktualne vyjadrenie na vysluchu,
Ze bude po prepusteni z vizby pracovat’ v rodinnej firme za cisty prijem vo vyske 500,00 €,

Aj s poukazom na uvedené bolo teda mozné podla sudcu pre pripravné konanie
nadalej dovodne predpokladat, Ze obvineny... by mohol nadalej pokracovat v pachani
trestnej cinnosti, nakolko nemd iny vyznamny a stdaly zdroj prijmu pre svoju obZivu,
co nebolo doposial’ vvkonanym dokazovanim (ani po vzati obvineného do vizby) rozptylené.
Trestnu cinnost, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie, pachal dlhodobo, resp. po dlhsie
casové obdobie, pricom tdto bola hlavnym a mozno povedat' zZe jedinym zdrojom jeho

prijmov a obZivy.»

48. Nenahradenie vdzby konajice vSeobecné sudy odovodnili takto:

«Sudca pre pripravné konanie povinne skumal moznosti nahradenia vizby
obvineného... inymi menej invazivnymi prostriedkami trestného prdava. Dospel vsak
k zaveru, Ze nie je mozné jeho vizbu nateraz nahradit ndahradou, ktoru navrhol sam
obvineny (dohlad probacného a mediacného uradnika). Prepustenie obvineného na slobodu
by vyraznym spésobom zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného konania a nahrady za jeho
vdzbu by neboli dostatocnymi zdarukami eliminujucimi obavu z konania obvineného, ktoré
u neho zakladalo dovod vdzby, najmd s prihliadnutim na charakter pdchania stihanej
trestnej cinnosti, ako aj obdobie, pocas ktorého mala byt pachana a pod. V posudzovanom
pripade nebolo mozné konstatovat' celkom zjavnu neprimeranost vizby v porovnani s jej
nahradenim inymi menej invazivnymi prostriedkami trestného prdava ani za sucasného
pripadného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré sa javili ako nedostatocné
prave s prihliadnutim na konstatované materidalne dovody vdzby na strane obvineného.
Aktuadlne s prihliadnutim na konstatovany dovod tzv. koluznej vizby a potrebu vypocutia
svedkov, na ktorych poukazoval prokurator vo svojom stanovisku, ktori doposial’ vypocuti
eSte neboli, by mohlo dojst' k zmareniu tychto ,,dokazov* zo strany obvineného. Preto
nateraz nebolo mozné uvazovat o nahradeni vizby obvineného... a jeho prepusteni na

slobodu.
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Preto sudca pre pripravné konanie neprijal ponuknuté ndhrady, resp. nenahradil
vizbu obvineného... Nepovazoval tiez z hore uvedenych dovodov ani za ucelné vyuZitie
elektronického monitoringu obvineného na slobode.

Vizba je v pripade obvineného... nadalej potrebna, pretoze pri aplikacii zasady
primeranosti nie je mozné jej ucel dosiahnut’ inym procesnym institutom, uz aj vzhladom na

vysSie uvedené skutocnosti.»

49. Krajsky sud v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

.S poukazom na obsah spisového materidalu a dokazy v nom produkované su plne
odovodnené a opodstatnené zdavery o trvani tzv. koluznych i tzv. pokracovacich, resp.
predstihovych dovodov vizby obvineného... V naznacenych smeroch si sendt krajského sudu
ako staznostny sud zdvery sudcu pre pripravné konanie plne osvojuje, ako na spravne na ne
v podrobnostiach odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dovodov vo svojom
staznostnom uzneseni. Doddva, Ze dovodnost podozrenia zo spachania skutku je dana vtedy,
ak su zadovazené také fakty, informacie a dokazy, ktoré umoznuju urobit' vo veci logicky
usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat’ trestny cin, a to s prihliadnutim na vsetky
zname okolnosti pripadu. Takéto fakty jednoznacne tvoria zhromazdeny spisovy materidal a
sudca ich v ramci postupu svojho konania zakonnym sposobom a spravne vyhodnotil.

Konajuci sudca nepochybil ani dalsim postupom uvedenym vo vyroku napadnutého
uznesenia, ked v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vizbu obvineného...
dohladom probacného a mediacného uradnika, co napokon adekvatne v napadnutom
uzneseni odovodnil. Aj v tychto suvislostiach si staznostny sud dovody postupu sudcu

‘

osvojuje a s tymito sa plne stotoZnuje. *

50. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode
stazovatela relevantnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne

presvedcivé odpovede.

51. Zavery o potrebe ponechania stazovatel'a vo vdzbe z oboch uvedenych dovodov

podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku oprel o konkrétne skutkové okolnosti
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zistené z dovtedy vykonaného dokazovania. K dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku jasne uviedol, v ¢om videl dovodnu obavu, Ze stazovatel bude pdsobit’ na eSte
v konani nevypocutych svedkov, ked poukazal, ze osoby, ktoré v konani uz vypovedali,
potvrdili snahu st'azovatel'a o ich ovplyviiovanie, a teda skuto¢ne nebolo mozné vylucit’, ze
tak urobi aj u d’alSich eSte vypocutych osob. Rovnako za presved¢ivé povazoval Gstavny sud
aj odovodnenie tzv. preventivnej viazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Opat’
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel sa mal stihanej trestnej Cinnosti
dopustat’ dlhodobo, koordinovane a sofistikovane za pouZzitia viacerych obchodnych
spolo¢nosti, aj tzv. ,bielych koni“, a Ze tato Cinnost' mala byt jedinym zdrojom jeho
financnych prijmov. Dovodné podozrenie zo spachania d’alSej trestnej ¢innosti (v zahranici)
taktiez umoctiovalo obavu z jej pokra¢ovania. Napokon konajtce sudy neopomenuli skimat’
pripadnit moznost’ nahradenia védzby stazovatel'a miernejSimi prostriedkami trestného prava,
avSak ani vtejto otazke nezistili Ziadnu okolnost, ktord by mu bola v tomto smere

na prospech (pozri bod 48 odévodnenia tohto rozhodnutia).

52. Na zéklade posudenia obsahu oddvodnenia uznesenia krajského siudu mozno
konstatovat’, ze svoj pravny zéaver o existencii dovodov vézby oprel o adekvatnu
a preskimatelna argumentaciu. Podla ndzoru ustavného sudu je toto oddvodnenie
ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sudu opierajuce
sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koreSponduju skutkovym zisteniam, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych

okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vidzobnej otazke.

53. Uznesenie krajského stdu teda nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole
konajiceho sudu, ktory preskimal rozhodnutie okresného stidu v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o staznosti staZzovatel'a a vzh'adom na to, Ze dospel k riadne odovodnenému
zaveru o danosti dovodov tzv. koluznej a preventivnej vézby u stazovatela, tato staznost’
zamietol. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, podla zaveru ustavného sidu napadnuté

uznesenie krajského sidu nemohlo zasiahnut’ do oznacenych prav st’azovatela.
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54. Pokial’ ide o namietku st'azovatela, Ze nebol krajskym sudom pred rozhodnutim
o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 19. aprila 2018 vypocuty, Ustavny sud
uvadza, Ze ani z judikatary Gstavného stdu (IIL. US 318/06, IV. US 45/08), ani z judikatary
ESLCP nevyplyva, ze v konani o vizbe musi byt stazovatel osobne vypocuty na oboch
stupiioch konania. ReSpektovanie prav zaruenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a Cl. 5 ods. 4
dohovoru vyZzaduje, aby v priebehu védzby obvineného bola procesna zaruka spocivajica
v jeho mozZnosti byt’ osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit
reSpektovand v rdmci periodickej sudnej kontroly vdzby (v ramci konani spadajucich
podrezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. relativne kratkych) €asovych
intervaloch. Osobné pritomnost’ obvineného v konani pred sudom je nevyhnutna vzdy, ked’
to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutoCnosti (tvrdeni
a skutkovych okolnosti), ktoré maji byt predmetom postidenia sidom, alebo ak vzhl'adom
na procesnu situdciu a povahu prerokuvanych skutoc¢nosti je zabezpefenie osobnej
pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania kontradiktornosti

konania a principu rovnosti zbrani (IIl. US 34/07, II1. US 226/07).

55. Na druhej strane ustavny sid vo svojej doterajSej judikature formuloval tiez
pravny nézor, podl'a ktorého nemozno ani judikataru ESCP vykladat’ tak bezmedzne, ze by
z nej vyplyvala povinnost’ druhostupfiového sudu rozhodovat’ o vizbe, resp. jej d’alSom
trvani vzdy po vypocuti obvinen¢ho, bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu

(IV. US 45/08).

56. Ustavny std uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zédkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucite'né
sutelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otazky
jeho respektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sid do uvahy zdkonnu upravu a jej
aplikaciu prislusSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia zdvazného poruSenia zékonnosti

ide aj o porusenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze
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do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. PrisluSna zakonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zakonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt’ ,,zdkonné*“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt’
v sulade s Gcelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu
pozri okrem judikatiry ESCP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82,
rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok
ESLP z 24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 11. 5. 2004, Morsink
v. Holandsko, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatiry
Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121).

57. Prihliadajuc na citovanu judikatiru, astavny sud preskiimal postup oboch vo veci
stazovatel'a konajucich sidov z hl'adiska dodrzania zdkonnych ustanoveni tykajlcich sa

vysluchu osoby pred rozhodnutim o jej vdzbe.

58. Podl'a § 72 ods. 2 piatej vety Trestného poriadku pred rozhodnutim o vdzbe musi

byt obvineny vypocuty...

59. Podla § 302 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku pri
rozhodovani o vézbe ma pravo zacastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator,
obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe mdze

predseda senatu ucast’ tymto osobam umoznit’.

60. Je nespornym, ze pred rozhodnutim o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby
na slobodu ho sudca okresného stidu pre pripravné konanie v stilade s § 72 ods. 2 Trestného

poriadku vypocul. Zo zédkonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna
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moznost’, nie obligatorna zdkonom ulozend povinnost’, predsedu senatu druhostupiiového
sudu uskutocnit’ pri rozhodovani o st’aznosti proti rozhodnutiu o vdzbe neverejné zasadnutie
za pritomnosti staZzovatel'a ako obvineného a jeho obhajcu. Osobna pritomnost’ obvineného
(a jeho obhajcu) na neverejnom zasadnuti krajského sudu teda zalezala od uvahy predsedu
senatu, €1 ju povazoval za nevyhnutni. Ak predseda senatu nadriadené¢ho krajského sudu
po posudeni vsetkych okolnosti dolezitych pre jeho rozhodnutie na pritomnost’ stazovatela
na neverejnom zasadnuti nevzhliadol ako potrebnu, nepostupoval v rozpore s § 302 ods. 2
Trestného poriadku. Ustavny sud preto konstatuje, Ze oba o osobnej slobode stazovatel'a
konajuce vSeobecné sudy v danej veci postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni zakona,
ktorym sa konanie riadilo (Trestnym poriadkom), o sved¢i o zdkonnosti ich postupu tak,

ako ju ma na mysli ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.

61. Nad rdmec uvedeného tstavny sud poznamenava, ze ddvodom, preco stazovatel’
pozadoval jeho osobné vypocutie krajskym sidom, bola skuto¢nost’, Ze ,, formuloval novu
staznostnu namietku az v staznostnom konani, ktora nebola uplatnena pred sudcom pre
pripravné konanie”, a tou namietkou bolo, Ze ,z obsahov prepisov (dolozenych
prokuratorom pri  jeho, vysluchu) vyplynulo, Ze stazovatel Ziadnym sposobom
neovplyviioval priebeh trestného konania, ale len viedol zdvorilostny rozhovor so svojou

priatelkou... takéto porusenie pravidiel nema Ziadnu suvislost's dovodmi koluznej vizby... “.

62. Ustavny std na tomto mieste povaZuje za potrebné zvyraznit, 7e v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci (obdobne
pozri 11. US 353/06, 11. US 142/07, 1I. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESCP napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

63. Podl'a ndzoru tustavného sudu v okolnostiach daného pripadu uz samotna
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1Tp 42/2018-49 z 19. aprila 2018

ako riadny opravny prostriedok splnila ucel, pre ktory stazovatel’ pozadoval svoj vysluch
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pred sidom druhého stupna. Stazovatel totiz mal dostatok priestoru v tejto staznosti
predostriet’ krajskému sudu vSetky argumenty proti jeho vizbe, ktoré povazoval za dolezite
a podstatné a v kone¢nom dosledku tak aj urobil. Z obsahu staznosti nevyplyva Ziadna
indicia, ktora by sved¢ila o nevyhnutnosti vykonania osobného vypocutia stazovatela
krajskym sidom. Stazovatel’ nepredniesol nijaki okolnost’, ktora by v materidlnom ponati
ochrany zakladného préva na osobnt slobodu dostatocne odovodnovala zaver o nalichavosti
jeho vysluchu. Inak povedané, v konani pred ustavnym stidom neuviedol ni¢, ¢im chcel
argumentovat’ pri pozadovanom vysluchu a zdroven to nemohol uviest’ v riadnom opravnom
prostriedku proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby okresnym
suidom. Za tychto okolnosti sa staznost stazovatela vtejto casti javi zjavne

neopodstatnenou.

64. Nebolo mozné prijat’ ani jeho tvrdenie, Ze i§lo o novu namietku, ked’ze uz pri
vysluchu sudcom okresného sudu pre pripravné konanie (staZovatel'ovi a jeho obhajcovi
boli, ako to uz bolo uvedené, dokazy predlozené prokurdtorom poskytnuté na nahliadnutie
a vyjadrenie sa k nim). Teda neSlo o nové dosial’ nepoznané skuto€nosti, ktoré vysli najavo

aZ po rozhodnuti sudu prvého stupna.

65. NavySe, ustavny sud poznamenava, Ze uvedend vyhrada staZovatela sa tyka
a smeruje vylucne proti dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
V zmysle judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 383/2004, IV. US 425/2012,
I11. US 892/2016), ak existuje ¢o aj len jeden zakonny dovod vizby, vizba je zakonna
a ustavna, ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval. V danom pripade bolo o pokra¢ovani
vizby stazovatela ustavne suladne (pozri oddvodnenie tohto rozhodnutie vysSie)
rozhodnuté aj z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, na ktorom
krajsky sud (v spojeni s uznesenim okresného stdu) takisto zaloZil napadnuté rozhodnutie.
Preto aj pripadny odliSny ndzor tstavného sudu na existenciu dévodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v désledku staZzovatel'om tvrdenej neexistencie dovodov
tzv. koluznej vdzby by nemohol v danom pripade ovplyvnit' zéver o existencii dovodu
viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a teda zdkonnosti a Gistavnosti vézby

st'azovatel’a.
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66. Na zadklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud konstatuje, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu ¢. k. 6 Tpo 29/2018-116 z9. maa 2018
(a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) a stazovatelom vznesenymi vyhradami
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni Gstavou garantované¢ho prava
stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a jeho prava na slobodu

a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

67. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

68. Pretoze staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staZnosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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